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ТРАГОЦЕРИНЫ (ТКАСОСЕВІМАЕ) ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ 


Положение трагоцерин в семействе Воуійае до последнего времени 
окончательно не установлено (Ѕсһіоѕѕег, 1923; РИегип, 1939; Воһііл, 
1935; Кгеіғоі, 1941; Ѕітрѕоп, 1945; ТНеп1из, 1948; Соколов, 1953). Род 
Тгавосегиз выделен Годри (Сацагу, 1861). Представитель этого рода 


“впервые был описан из гиппарионовой фауны Пикерми (Греция) под 


названием Сарга атаііћеа (Ко, Марпег, 1854). 

Остатки трагоцерин довольно часто встречаются в неогеновых от- 
лбжениях Восточной Европы, Закавказья и Кавказа. Они известны из 
таких местонахождений: Севастополь Крымская обл., Новоелизаветовка, 
окр. Одессы — Куяльницкий лиман, Новоукраинка, Новая Эметовка, 
Белка Одесской обл., Берислав Херсонской обл. (УССР); Чобручи, Ту- 
дорово, Тараклия, Чимишлия (МССР); Эльдар, Базалети, Аркнети, Ру- 
стави (ГССР). Вначале их относили к одному роду — Тгавосеги$ (Бе- 
ляева, 1948; Габашвили, 1956; Підоплічко, 1956; Короткевич, 1962, 1970, 
1971). Затем мнение о системе трагоцерин стало меняться. Две формы 


"нового вида Т. [еѕќешііѕсћі Вогіѕ ѕ., описанного А. А. Борисяком из 


среднесарматской фауны Севастополя, нами рассматриваются как виды 


‘родов Рго{гавосегиз и Міоігаросегиѕ, а А. Н. Лунгу (1979) отнесены 


“к одному роду — Міоѓгаросегиѕ. К этому же роду, но другим видам он 


„относит бериславского, белкинского и кавказских трагоцерин. Последних 


Гаджиев (1961) выделяет в новый род — МіғаБйосегиѕ, а Г. К. Меладзе 
(1967) — в одноименный подрод рода Тгавосегиз. Вероятнее всего, тра- 
гоцерины` Восточной Европы принадлежат разным таксономическим 
группам, представляющим разные линии развития. Представителем од- 


‘ной из них является Г. ѓгоіооі Рау|о\ из Новоукраинки. Для него 


‚характерен слабый излом оси черепа, роговые стержни постепенно су- 


Са 


` живаются к вершине, а передний наиболее развитый киль проходит от 


основания почти до вершины рога, форма сечения рогов у основания 


‘треугольная (рис. 1). По своему строению роговые стержни новоукра- 


инекого трагоцеруса не отличаются от рога первой пикермийской расы 
Т. атаЙВеи$, выделенной Годри (Сацату, 1873) и принятого за тип это- 
го вида. Предкоренные зубы новоукраинского трагоцеруса сравнительно 
короткие, Р. с уплощенным метаконидом, образующим внутреннюю 
стенку зуба. Диастема относительно длинная, верхнечелюстная кость 
и горизонтальная ветвь нижней челюсти низкие; глазницы небольшие, 
меньше вертикального диаметра слухового пузыря; конечности по неко- 
торым признакам близки к таковым оленей. К данному роду и виду 
Т. |гоІооі относится также трагоцерус из Тудорово, частично — из Но- 
воелизаветовки, описанные Алексеевым и из Чобручей — Павловой 
(Беляева, 1948). Перечисленные признаки свидетельствуют об адапта- 
ции представителей рода Тгабосегиз к питанию преимущественно дре- 
весно-кустарниковой растительностью, о приуроченности их к облесен- 
ным местообитаниям, о прыжково-скоростной форме передвижения. 
Другой род, существовавший одновременно с Тгаросегиѕ, представ- 
ляют трагоцерины из местонахождения у с. Белка (Короткевич, 1971). 
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Мозговая и лицевая оси черепа у них образуют четкий угол; передний 
киль обозначен лишь в основании роговых стержней, овальной формы 
сечения; выше киль исчезает, передняя стенка рога уплощается, а его 
передне-задний диаметр резко уменьшается. Предкоренные зубы удли- 
нены, коренные имеют цемент, слабо брахиодонтны, на Р, метаконид 


Рис. 1. Основные краниологические признаки представителей рода: 


а — череп трагоцеруса из Тудорово; б — роговой стержень и формы его сечения трагоцеруса из 
Новоукраинки; в — нижняя челюсть трагоцеруса из Новоелизаветовки; г — Р2-—-Р* трагоцеруса из 
Новоукраинки; д — Р. трагоцеруса из Новоукраинки. 


не уплощен, повернут назад, не образует внутренней стенки зуба; диа- 
стема короткая, верхнечелюстная кость и горизонтальная ветвь нижней 
челюсти высокие; глазницы большие; дистальные отделы конечностей 
‚ сравнительно массивные, одинаковой длины на задней и передней ко- 
нечностях (рис. 2). Большинство из этих признаков указано в диагнозе 
рода бгаесогух (РИвит, Нормоой, 1928). Они присущи также трагоце- 
ринам из Берислава (Короткевич, 1962, 1970), окр. Одессы (Пржемы- 
ский, 1911, 1912), Чимишлии (Беляева, 1948). Эти трагоцерины адапти- 
ровались к питанию сравнительно жесткой растительностью, в составе 
которой определенное место занимала травянистая, а также к обитанию 
в более открытых ландшафтах и скоростному типу передвижения. Ряд 
признаков строения зубов и черепа сближают грекорикса с кавказскими 
видами, отнесенными к роду МігађБйосегиѕ. 

У трагоцерин из ряда местонахождений изучаемого региона наблю- 
далось сочетание признаков двух выше рассмотренных групп, что, оче- 
видно, было вызвано захоронением в этих местах остатков, принадлежа- 
щих различным видам и родам трагоцерусов. Так, описанные А. А. Бо- 
рисяком из фауны Севастополя две формы нового вида Т. /еѕёешііѕсћі, 
нами рассматриваются в качестве представителей рода Рго{гавосеги$ 
за которым сохранено видовое название /еѕёешііѕсћі и нового вида рода 
Міоігадосегиѕ — Богіѕѕіакіі. Вероятно, разнородный материал лег в ос- 
нову описания трагоцерусов из Чобручей, Новоелизаветовки, Тараклии. 
В составе этих фаун входили представители родов Тгавбосеги$ и Огаесо- 
гух. Однако вряд ли разнообразие форм было столь велико, как это было 
указано И. Хоменко в Тараклии — Т. атаііһеиѕ, бацагу, Т. атаііћеиѕ 
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уаг. рагоійепѕ Ѕ сћІ., Т. гироѕіјгопѕ Эс НЕ, Т. оаййиѕ Сһот., Т. ѕр. 
.Ѕ$ сһІ. 

Совместное захоронение остатков различных групп трагоцерин край- 
не затрудняет их определение и разделение, а также вызывает представ- 
ление о большой изменчивости их краниологических признаков в преде- 


Рис. 2. Основные краниологические признаки представителей родов Сгаесогух и Міга- 
БИосегиз: 


а — череп мирабилоцеруса из Базалети; б — роговой стержень мирабилоцеруса из Эльдара; в — 
нижняя челюсть грекорикса из Белки; г — Р?—Р* грекорнкса из Белки; д — Р, грекорикса из Белки. 


лах отдельных видов. Так, описание пикермийских трагоцерин, в част- 
ности Т. ата Пеиз, который долгое время был эталоном при изучении 
трагоцерин Европы и Азии, так же было основано на разнородном в си- 
стематическом отношении материале. В результате отмеченного система- 
тическое положение этих ископаемых жвачных до последнего времени 
окончательно не выяснено. Так, Годри (Саиагу, 1873) описывает три 
расы вида Т. атаЙНеи$ из Пикерми. Шлеесер (Ѕсһоѕѕег, 1904) к ним 
присоединяет вариетет рагу4еп5$, а Андре (Апагее, 1926) еще две расы. 
Пилгрим и Хопвуд (РИегипт, Нор\оо4, 1928) описывают из Пикерми 
новый род и вид Сгаесогух оаіепсіеппеѕі. Болин (Воһііп, 1935) пытается 
выяснить индивидуальную, возрастную и половую изменчивость роговых 
стержней пикермийских трагоцерин, отмечает широкий размах их из- 
менчивости. На основании изучения зубной системы он высказывает 
предположение о принадлежности зубов крупной формы к Т. ата/ћеиѕ, 
а мелкой к другому виду (возможно, Т. раго4еп$, но не к С. оаіепсіеп- 
пеѕі). Кретцой (Кгеілоі, 1941) пытается провести ревизию трагоцерин 
и выделяет 6 новых родов. Тениус (Тһепіцѕ, 1948) считает, что роговые 
стержни из Венского бассейна, ранее относимые к различным система- 
тическим категориям, принадлежат различным возрастным категориям 
одного вида и рода — Мю{гавосегиз раппопіае (Ктгеїт2оі). 

Роды различных ветвей филогенетического древа трагоцерин на 
территории Восточной Европы в конце неогена развивались параллель- 
но, существовали одновременно, но занимали различные экологиче- 
ские ниши. 

В состав трибы Тгаросегіпі входил кроме рода Тгавосегиз более 
древний род Ргоігаросегиѕ, последним представителем которых был се- 
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вастопольский Р. [езвешизси. Для этого рода характерно сочетание 
примитивных черт строения зубной системы и специализированных — 
черепа и особенно рогов. По первым признакам он отличается от рода 
Тгаросегиѕ, а по вторым — очень близок к нему. Оба рода представляют 
одну линию эволюционного развития на основе сходных трофических 
адаптаций. Другую ветвь представляют роды Рагагавосегиз — Р. саи- 
саѕісиѕ Ѕоко1, 1949; Міоѓғавосегиѕ — М. Богіѕѕіаі Кого{Ке- 
уіЁѕсһ, 1977; М. топасепѕіѕ Ѕіготег, 1928, М. раппопіае (Ктеїтоі, 
1941); Сгаесогух — С. оаіепсіеппеѕі РИвг!т, Нормооа, 1928, С. 
Бопиѕ (КогоїКеуіїѕсћ, 1971). По трофическим адаптациям к этим 
родам близки представители рода МгабИосегиз — М. еійагісиѕ (б аба - 
ѕсћуі1і, 1956), М. Бгеоісогпіѕ Ме|адхе, 1967, М. таіиѕ Меіайте, 
1967 и вид нового рода трагоцеруса из гиппарионовой фауны Новой 
Эметовки (в печати). Все они имеют общий тип строения роговых стерж- 
ней, близки по строению черепа, их самки, вероятно, имели рога. Эво- 
люционное развитие, трофические адаптации этих трагоцерин были 
сходны, развивались в одном направлении. Однако более древние сред- 
несарматские миотрагоцерусы по сравнению с мэотическими грекорик- 
сами и мирабилоцерусами (дожившими до плиоцена) были узко специа- 
лизированной группой, характеризовались более сложным типом строе- 
ния зубной системы, имели уплощенный метаконид на Р,. Следователь- 
но, миотрагоцерусов нельзя рассматривать в ряду непосредственных 
предков грекориксов и более поздних представителей этой линии разви- 
тия трагоцерин. 

В настоящее время, с появлением новых данных желательно реви- 
зия не только пикермийских трагоцерин, но и материалов из других 
местонахождений, отнесенных ранее к Т. ата/іћеиѕ. Не исключено, что 
в дальнейшем роды указанных двух линий или ветвей развития трагоце- 
рин будут отнесены к различным подтрибам. 


ЅОММАКҮ 
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О РОДОВОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ АБЛЕФАРИДНЫХ ЯЩЕРИЦ 
(ВЕРТИЛА, ЅАОЕІА, ЅСІМСІрАЕ) ФАУНЫ СССР 


Первичный диагноз рода А{ерйаги$ (Еігіпрег іп ісһепѕіеіп, 1823) 
содержит два признака, характерных для включенных сюда видов: не- 
подвижные прозрачные веки и пятипалые конечности. Позже А. Штраух 
(Ѕігаисћһ, 1867), ревизовавший данный род, подчеркивал значение пяти- 
палых конечностей, а Буланже (Вошепоег, 1887) — признак «неподвиж- 
ный прозрачный диск покрывает глаз». Он и отнес к данному роду пред- 
ставителей ранее известных 10 родов, распространенных в Евразии, 
Африке, Австралии и Полинезии. 

В 1901 г. В. С. Елпатиевский описал новый вид А. а!а{си5$, который, 
как казалось автору, отвечал приведенному родовому диагнозу. 

Сравнительно недавно (5тіїћ, 1935, 1937, 1939) было показано, что 
ряд южноазиатских видов, включенных в род АБерйаги$, имеют несрос- 
шиеся веки и палпебральную щель (ра!рефга! зей), которые скрыты под 
суперцилиумом, и поэтому оставались ранее незамеченными. Указанный 
автор высказал предположение о полифилетическом происхождении аб- 
лефаридных ящериц и счел характерным для представителей рода Д5- 
Іерһагиѕ полное или почти полное срастание век. Так же широко пони- 
мал объем этого рода и Миттлман (Мі етап, 1952). Позднее Фун 
(Еиһп, 1969) обнаружил палпебральную щель и у евроазиатских видов. 
Он полагал, что эта щель является границей срастания верхнего и ниж- 


